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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Joannie Grabowskiej
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:

HANDEL OBWOZNY ARTYKUEAMI PRZEMYSEOWYMI JOANNA GRABOWSKA,

kare pienigzng w wysokosci 1500 zt (slownie: tysigc pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli na targowisku miejskim przy ul. Wiadystawa Broniewskiego w Ostrowi Mazowieckiej
zakwestionowano 20 partii towaréw, w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug oraz § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
Dnia 27.06.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura
w  Ostrotece przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Joanny Grabowskiej prowadzgcej dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: HANDEL OBWOZNY ARTYKULAMI PRZEMYSLOWYMI JOANNA
GRABOWSKA. W toku kontroli na targowisku miejskim przy ul. Wladystawa Broniewskiego w Ostrowi
Mazowieckiej zakwestionowano 20 partii towardw na 122 sprawdzane partii. tj.

1. Zakiet Sumadar. 48,
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Komplet damski Magda r. 42,
Zakiet damski Carmen r. 46,
Zakiet damski Olenka r. 52,
Zakiet damski Mastex r. 40,
Zakiet damski Pigro r. 40,
Zakiet damski Jantex, r. 40,
Sukienka Sumada, r. 42,
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Komplet damski Magda styl r. 50,
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10. Komplet damski réza Gregor, r. 42,

11. Komplet damski Jola Gregor r. 54,

12. Komplet damski Alure r. 40,

13. Sukienka Kaner 0180 r. 42,

14. Bluzka Wol-tex r. 36,

15. Bluzka Kalimar r. 45,

16. Bluzka Lakikir. S,

17. Komplet damski Elma r. 50,

18. Komplet damski Elii r. 46,

19. Sukienka Lila-Javi r. 40,

20. Sukienka New Collection r. 38.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. |

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewdodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptlaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i uslug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostegpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkdéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Joanna Grabowska prowadzaca dziatalnosc¢
gospodarcza pod firma: HANDEL OBWOZNY ARTYKULAMI PRZEMYSLOWYMI JOANNA
GRABOWSKA poprzez brak uwidocznienia cen 20 partii towarow na targowisku miejskim przy
ul. Wiadystawa Broniewskiego w Ostrowi Mazowieckiej, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.

1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdéw, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do

wysokosci 20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym 08.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiagzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

Dnia 21.09.2022 r. do organu wptyneto pismo strony z 19.09.2022 r.. Strona w przestanym pi$mie opisata
swoja sytuacje zdrowotng oraz finansowa, na ktorg jak zaznaczyla ma wplyw COVID-19. Podkreslita takze,
ze w zwiazku z obawa przed zarazeniem duza ilo$¢ klientow zaczela robi¢ zakupy przez internet. Strona
przekazata rowniez informacjg o wysokos$ci osiggnietego przychodu w 2021 r. Poinformowala, ze zmuszona
jest wyprzedawac towar. Wskazata ponadto, ze przy wypakowywaniu i wywieszaniu towaru w namiocie, a
takze jego spakowaniu do samochodu ulega podniszczeniu folia zabezpieczajaca towar. Glowna przyczyna
nieuwidoczniania cen na kontrolowanym towarze, byla wlasnie uszkodzona folia zabezpieczajaca, a takze
odklejenie si¢ naklejki z cena podczas mierzenia towaru przez klientow. Jako ewentualna przyczyne braku cen
strona podaje takze swoje niedopatrzenie. Strona wskazuje rowniez, ze jesli pada deszcz lub $nieg albo mocno
wieje, stara si¢ spakowac towar jak najszybciej aby nie doszto do jego uszkodzenia. Ponadto strona w ww.
pismie informuje, ze planuje zlikwidowaé dzialalnosé¢ przez—
-. Strona prosi o wymierzenie jak najmniejszej kary. Podkresla takze, ze brak uwidocznienia cen

byt niezamierzony i niecelowy, a braki cen na niektorych towarach zostaly niezwlocznie uzupetnione.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, organ zauwaza, ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowej
sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia naruszenia. Odpowiedzialnos¢ z tytutu
popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym ponosi ja przedsiebiorca,
niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania nieprawidlowosci. Zatem
mozliwos¢ uszkodzenia foli zabezpieczajgcej. czy tez odklejenie sie naklejki podczas mierzenia towaru przez
klientéw (na co m.in. powoluje si¢ strona) nie zdejmuja z przedsiebiorcy obowiazku dotyczacego
uwidocznienia ceny towaru. Obowigzek ten zostal, zgodnie z ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i uslug. natozony na przedsigbiorce. Strona nie wykazala, ze naruszenie prawa powstato w

wyniku dzialania sily wyzszej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 20 partii towaréw, co stanowi
naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz

§ 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i
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ustug. Mimo, iz naruszenie dotyczyto stosunkowo niewielkiej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli
(20 na 122 sprawdzanych), to nalezy je uzna¢ za istotne. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej
bezposrednie poznanie, co w istotny sposéb narusza interes konsumenta. Nieprawidlowosci zostaly w toku
kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.08.2008r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Organ otrzymal informacj¢ o wielkosci przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa. w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
towardéw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie

na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz wymogi
okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,

s. 27), kary za naruszenie przepisOw ww. ustawy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Joannie Grabowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: HANDEL
OBWOZNY ARTYKULAMI PRZEMYSLOWYMI JOANNA GRABOWSKA, za naruszenie obowiazku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziana w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1 500 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 500 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienig¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie

odpowiednio przepisy dziatu 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22021 r. poz.



1540, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej. ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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